TRIBUNALE ORDINARIO DI POTENZA
UFFICIO DEL GIUDICE PER LE INDAGINI PRELIMINARI

N. 3822/2021 R.G.N.R.
N. 1085/2022 R. G.L.P.

ORDINANZA di ACCOGLIMENTO DELLA RICHIESTA DI ARCHIVIAZIONE DEL
P.M.
A SEGUITO DI UDIENZA IN CAMERA DI CONSIGLIO

Il Giudice, dott. Antonello Amodeo,

letti gli atti del procedimento penale di cui in epigrafe, iscritto nel Registro delle Notizie di reato nei
confronti di:

BONANATA Eugenio, CAVALLO Giusi, FINIZIO Michele e LAURIA Mario Luigi per il
reato p. e p. dall’art. 595, comma 3 ¢ 110 c.p.;

all’esito dell’udienza in camera di consiglio fissata per il giorno 8.1.2026 ai sensi degli artt. 409 e
410 c.p.p.;

rilevato che la richiesta di archiviazione € motivata dalla infondatezza della notizia di reato;

- osservato che TOTAL ENERGIES EP ITALIA S.P.A. (TEEPIT), per il tramite del proprio
difensore, ha proposto opposizione alla richiesta di archiviazione, chiedendo in via principale
I’imputazione coatta degli indagati e in via subordinata la prosecuzione delle indagini attraverso
“I’acquisizione dell’elenco degli articoli pubblicati da basilicata24 dal 1° gennaio 2021 sino al 31
dicembre 2021, a dimostrazione dell’intento degli indagati di delineare un quadro di grave ed
ingiustificato discredito in danno di TEEPIT, cosi andando a delineare la contestazione non
soltanto in relazione ai singoli articoli (elencati nelle tre querele, nel presente atto e nella richiesta
di archiviazione), ma anche nell insieme unitario che essi compongono”;

- ritenuto in via preliminare che 1’opposizione sia inammissibile, atteso che I’opponente chiede un
supplemento investigativo generico, superfluo e meramente esplorativo, e che comunque non
sarebbe idoneo a modificare le conclusioni formulate dall’organo della Pubblica Accusa.

In materia di inammissibilita la S.C. stabilisce “Con [’opposizione alla richiesta di archiviazione la
persona offesa del reato chiede la prosecuzione delle indagini preliminari indicando, a pena di
inammissibilita, [’oggetto dell’investigazione suppletiva e i relativi elementi di prova.

L’inammissibilita dell’opposizione...puo essere dichiarata per omessa indicazione delle




investigazioni suppletive...ovvero per difetto di pertinenza o di rilevanza degli elementi indicati”
(Cass. Pen., Sez. VI, n. 44878/2017).

Inoltre, “Al fine di valutare l'ammissibilita dell'opposizione della persona offesa alla richiesta di
archiviazione, il giudice, pur non potendo effettuare una valutazione prognostica dell'esito della
investigazione suppletiva e delle relative fonti di prova indicate dalla parte offesa, conserva
tuttavia il potere-dovere di escludere le richieste investigative che appaiano, con immediata
evidenza, superflue o comunque inidonee a determinare modificazioni sostanziali del quadro
probatorio” (Cass. Sez. 3, Sentenza n. 16551 del 03/11/2016 Cc, dep. 03/04/2017).

Infine, “Rileva, difatti, il Collegio che ['inammissibilita dell’opposizione alla richiesta di
archiviazione puo essere dichiarata, non solo per l’accertata carenza dei requisiti formali, ma
anche quando le indagini suppletive richieste siano aspecifiche e non pertinenti rispetto ai fatti
oggetto di indagini, nel senso che le stesse si rivelino inidonee a porre in discussione la richiesta di
archiviazione avanzata dal pubblico ministero e ad incidere sulle risultanze in atti, essendo, invece,
preclusa qualsiasi valutazione in ordine alla capacita probatoria degli ulteriori accertamenti
richiesti (sez. 5 n. 21939 del 6/5/2010, Rv. 247355, sez. 5 n. 25303 del 6/6/2012, Rv. 253306)”
(Cass. Pen., Sez. II, n. 11006/2018).

Ferma ed assorbente 1’inammissibilita sopra richiamata, si evidenzia che la notitia criminis risulta
comunque infondata nel merito, per le ragioni che seguono.

Il presente procedimento nasce da tre denunce-querele, rispettivamente del 4.5.2021, 26.7.2021 e
11.11.2021, in cui I’opponente denuncia una serie di articoli reputati diffamatori sia nel contenuto,
ma anche per I’impatto visivo ed emotivo dei titoli e delle immagini poste all’inizio degli articoli e
per I'utilizzo di formule dubitative e interrogative nel narrare le vicende.

Gli articoli giornalistici in oggetto vanno collocati all’interno del c.d. “giornalismo d’inchiesta”, che
si caratterizza per le investigazioni e approfondimenti effettuati sul campo, analisi di documenti e
fonti confidenziali. Tale forma giornalistica tende a svelare fatti o retroscena di interesse pubblico,
spesso poco conosciuti 0 che persino si tende a tenere nascosti.

Il Supremo Consesso afferma che si rimane “nell’‘ambito del giornalismo d’inchiesta quando il
giornalista operi una valutazione complessiva ed autonoma anche di circostanze note e di pubblico
dominio, sottoposte a sua autonoma valutazione critica nell ottica dell’indagine o dell’inchiesta
giornalistica su fatti di rilievo pubblico. ... Attraverso [’attenuazione del canone di verita, il
giornalista d’inchiesta e tutelato dal principio costituzionale in materia di diritto alla libera
manifestazione del pensiero, quando egli indichi motivatamente un mero sospetto di illeciti, con il
suggerimento di una direzione di indagine agli organi inquirenti o una denuncia di situazioni

oscure che richiedono interventi amministrativi o normativi per potere essere chiarite, sempre che



riguardino temi sociali di interesse generale, alla condizione che il sospetto e la denuncia siano
esternati sulla base di elementi obiettivi e rilevanti; difatti, nel giornalismo d’inchiesta il sospetto,
che non sia meramente congetturale o peggio ancora calunniatorio, deve mantenere il proprio
carattere propulsivo e induttivo di approfondimento, essendo autonomo e, di per sé,
ontologicamente distinto dalla nozione di attribuzione di un fatto non vero ed essendo anche nel
giornalismo d’indagine vietate le espressioni dubitative..., come quelle insinuanti, allusive,
sottintese, ambigue, suggestionante”. Inoltre, “non devono essere usati “toni allusivi, insinuanti,
decettivi, ricorrendo al sottinteso sapiente, agli accostamenti suggestionanti, al tono
sproporzionatamente scandalizzato e sdegnato” (Cft., al riguardo, Cass. Civ. Sez., I, n. 660/2026).
Inoltre, la S.C. afferma “La giurisprudenza di questa Corte riconosce ampia tutela ordinamentale
al giornalismo d’inchiesta, il quale implica il minor rigoroso apprezzamento della veridicita della
notizia e valorizza il rispetto dei doveri deontologici di lealta e di buona fede unitamente alla
maggiore accuratezza possibile nella ricerca delle fonti (Cass., 3, n. 16236 del 9/7/2010). Secondo
questa Corte il giornalismo di denuncia e tutelato dal principio costituzionale del diritto alla libera
manifestazione del pensiero in contesti in cui sussiste [’interesse pubblico all’oggetto dell’indagine
giornalistica ed il diritto della collettivita ad essere informata non solo sulle notizie di cronaca ma
anche sui temi sociali di particolare rilievo attinenti la liberta, sicurezza salute e ad altri diritti di
interesse generale. In questa prospettiva e scriminato il giornalista che eserciti la propria attivita
mediante la denuncia di sospetti di illeciti, allorquando tali sospetti, secondo un apprezzamento
caso per caso riservato al giudice di merito, non siano obiettivamente del tutto assurdi ma risultino
espressi in modo motivato e argomentato sulla base di elementi obiettivi e rilevanti (Cass. Pen.,
Sez. 5, n. 9337 del 12/12/2012)” (Cass. Civ., Sez. I1I, n. 4036/2021).

Nel caso di specie, gli articoli e 1 titoli giornalistici contestati si inseriscono nel solco di una materia
di evidente interesse pubblico, quale la tutela dell’ambiente, a rischio di contaminazione dalla
presenza di siti petroliferi.

L’articolo del 6.2.2021 dal titolo *“I petrolieri ci avvelenano senza chiederci scusa” si basa su una
fonte ben precisa, ossia il narrato dell’indagato LAURIA Mario Luigi circa la contaminazione di
campi agricoli ubicati intorno al centro olio TEPIT, ma tanto il titolo quanto il contenuto non
insinuano, non alludono, non sottintendono, non sono ambigui, né suggestivi, ma, anzi, sono diretti,
per quanto il contenuto possa essere ritenuto scomodo. D’altro canto, la fonte giornalistica,
LAURIA Mario Luigi, per quanto dedotto dallo stesso opponente, “gia a partire dal 2013 ha
presentato (con una costanza pressoché annuale) numerosi reclami alla societa con contestuale

richiesta di risarcimento danni patiti per i piu svariati motivi”.



Sicché, da un lato il LAURIA ¢ convinto della fondatezza dei propri racconti, tanto piu che
sussistono tra le parti procedimenti giudiziari in corso, dall’altro il giornalista ha scritto un articolo
sulla base di quanto raccontato, senza che potesse ritenersi oltremodo obbligato ad accertare
I’assoluta e incontestabile veridicita dei fatti, poiché, trattandosi di giornalismo d’inchiesta, ¢
attenuato il canone di verita.
Quanto sopra ¢ ripetibile in tutti gli altri articoli giornalistici contestati e puntualmente richiamati
nell’atto di opposizione, atteso che “In tema di diffamazione a mezzo stampa, non costituisce reato
la formulazione, nell’ambito di un’inchiesta giornalistica, di affermazioni e ricostruzioni che
rechino valutazioni offensive della reputazione dei soggetti coinvolti, quando i dati di cronaca
assumano una funzione meramente strumentale per supportare un giudizio critico di contenuto
diverso e piu ampio, di attuale e pubblico interesse; [’attualita della notizia deve, infatti, essere
riguardata non con riferimento al fatto ma all’interesse pubblico alla conoscenza del fatto e,
quindi, alla attitudine della notizia a contribuire alla formazione della pubblica opinione, di guisa
che ognuno possa liberamente orientarsi, con la conseguenza che solo una notizia dotata di utilita
sociale puo perdere rilevanza penale, ancorché capace di ledere [’altrui reputazione, e tale utilita e
necessariamente connotata dall’attualita dell’interesse alla pubblicazione” (Cft., al riguardo, Cass.
Pen., Sez. V, n. 2092/2019).
Dalla lettura delle denunce-querele emerge, ad avviso del giudice procedente, che sia il
querelante/opponente a fornire un’interpretazione degli articoli orientata alla diffamazione, laddove,
invece, la narrazione dei fatti e il linguaggio anche pungente utilizzato, richiamano il lettore a
effettuare un giudizio critico e a orientare liberamente la propria opinione in una materia, quale la
salute e I’ambiente, di preminente interesse pubblico;
- ritenuto, conseguentemente, che la richiesta del PM debba essere accolta per le ragioni di cui
sopra, con conseguente archiviazione del procedimento per infondatezza della notizia di reato e
perché, comunque, non ¢ possibile formulare una ragionevole previsione di condanna;

POQM
Visti gli artt. 409 e ss. c.p.p.;
- dichiara inammissibile I’opposizione;
- dispone I’archiviazione del procedimento in epigrafe indicato e la trasmissione degli atti al P.M. in
sede, autorizzando le parti legittimate a estrarre copia degli atti;
Si comunichi.
Potenza, 23.7.2026

IL GIUDICE

dott. Antonello Amodeo



FIRMATO E DEPOSITATO DIGITALMENTE
il 23/07/2026 alle ore 13:17
ANTONELLO AMODEO
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